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和歌の配列をどう読むか
Andrea RAOS 
戦後から今日に至るまで特に勅撰集や歌合における構成という問題に注目す
る研究が多くなってきたのは周知の通りであろう。
一言で言えば、勅撰集の場合「構成」についての検討というのは、四季・
恋・雑などのような部立の中では歌題の繋がりがどうなっているのかというこ
とを指すかと思う。例えば、「雁」という歌題が各勅撰集によってどの季節に
挿入されているかといった問題は専門家にとって非常に重要な疑問である。こ
のような検討のおかげで各勅撰集の時期や歌人によって和歌における時間とい
うものの知覚がどのように変わるかといったことについて論じられるわけであ
る。
また、歌合であれば「結番」ということが存在するので、勅撰集の配列につ
いてと同じような検討を通して、結番された左右の和歌がどのような相互関係
になるかということが問題になってくる。
勅撰集・歌合におけるこうした構成という一面に関する基礎的な研究として
峯岸氏の『歌合の研究J、松田氏の『古今集の構造に関する研究J、有吉氏の
『新古今和歌集の研究：基盤と構成』、萩谷氏の［平安朝歌合大成Jなどがある
ことはいうまでもないだろう。こうした先行の研究のおかげで和歌文学におけ
る「構造的思考Jに関わるいくつかの事実がわかるようになってきたのは、誠
に有難いことであると思われる。
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さて、今回私が注目したい作品は藤原定家（1162-1241）のいわゆる f定家
卿百番自歌合jである。定家は建保4年から 7年（1216-1219）の間「前稿本J
と呼ばれるその自歌合を完成したが、のち貞永元年 (1232）の頃に一部を差し
替えてその間詠んだ和歌10首を挿入した所謂「後稿本」を作成したことが、樋
口氏の論文によって明らかになっている。その後久保田淳氏、川平ひとし氏が
注釈を加えられ、また最近、学習院大学定家研究会は本自歌合の注釈を始めた。
残念ながら、「自歌合」という歌合の一つの種類について詳しく論じるため
の時間は今日はないが、その起源に関する事実については一つだけ述べておか
なければならない。と言うのは、我々が知るかぎりで『定家卿百番自歌合』の
ような作品の一番古い実例は西行法師の 『御裳濯河歌合J（文治3年・ 1187)
と f宮河歌合J（文治5年・ 1189）であるが、 27歳の定家は 『宮河歌合jの判
者をつとめている。そうすると、西行法師の自歌合は定家に深い影響を与えた
と思わざるを得ないのだ。
こういった影響について論じた草野隆氏がのべるように、その時までの歌合
と西行の白歌合の一番顕著な相違とは、各番で「意味があるJ結番を作るのは
西行がはじめて開始したということであろうと思われる。たとえば「春・秋J
や「山・野辺」ゃ「光・闇」のような対立の例を容易に挙げることができる。
これも草野氏の指摘の通り、『定家卿百番自歌合Jの結番においてもそうだ。
しかし、結番の問題を別とすれば西行・定家の両白歌合の構成には完全に違
う点もある。f御裳濯河歌合jと 『宮河歌合jと『定家卿百番自歌合』の構成
を図式にしてみれば次のようになる？
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時間の制約のため、今日は西行の自歌合の様々な構成的独自性については論
じられないが、問題としたいのは、『定家卿百番自歌合』は飽くまでも西行の
影響を受けているにもかかわらず、部立が西行の自歌合と一致しないというこ
とである。つまり、『定家卿百番自歌合』の春・夏・秋・冬・恋・雑という部
立は伝統的な勅撰集（あるいは百首歌）に依るものであると考えなければなら
ないだろう。そうだとすれば、定家自身の自歌合の表現・各番の構成・番の繋
がりにおいて、勅撰集と西行の歌合という両面の影響が考えられ、この二つの
ものの融合を可能にしたことはやはり定家の技巧の独自性なのではないだろう
か。この問題について以下もっと詳しい考察をしてみたいと思う？
2 
まず、前述のような西行の影響に依る積極的な意味を持たせた結番について
述べる。さきの図式を見てみれば、『定家卿百番自歌合jの場合にも、西行と
同じように各番の中で「海・空」や「山・野辺」などのような対応があること
はすぐ分かるであろう。
しかし、それだけではない。本自歌合を読んでみれば、ある場合には定家が
音声の面に着目して配列を纏めたのではないかと考えられる。例えば、冒頭の
番を見ょう。
春日野主さく宝梅が枝雪まより今は春べと若菜つみつ冶
（最勝四天王院障子和歌・拾遺愚草1818)
消えなくι又主み山をうづむらん若菜つむ野も淡雪ぞ降
（千五百番歌合・拾遺愚草1005)
『新日本古典文学大系jの校注も述べるように、一番では「あJの母音が主
導音である。その上で、この2首の上の句では、意味を別とすれば、「に」と
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いう音節（シラブル）も「やJという音節も同じ位置に置かれていることに気
付くのだ。
私は和歌文学の場合には中国や欧州の詩における「韻」のようなものが存在
すると思わないが、定家が（おそらく遊びのようなことでしかなかったかもし
れないが）場合によっては音声的な配列を積極的に求めたということはさきに
あげたこの例から認めてよいのではないかと思う？
ちなみに、こういった技巧は定家だけでもなく、又いわゆる「新古今時代」
だけでもなさそうだ。
『千載和歌集』、「春上」、歌10・11: 
春くれ立杉のLゑLも見えぬかな企主主主ぞ？たてる三輪のやま本
刑部卿頼輔
みわたせ豆そことLゑLの杉もなし企主主のうちゃ三輪のやまもと
左兵衛督隆房
この和歌2首は、単に内容が似ているだけでなく、同じ語が同じ位置で繰り
返されている。そうすると、同じ位置で同じ表現が出るのでやはり音声的な実
在も重要になるのではなかろうかと考えられるのだ。敷桁すれば、配列の色々
な技巧の中で、和歌の構成や表現を対応させるという技巧もありえたのではな
いか、なお検討してみてよいかと思う。
定家に戻れば、こういう技巧は西行の結番方法からの一つの発展になると考
えてもよいと思う。
以上が各番の結番方法についての考察で、あった。
さて、次にはどんなふうに定家が番から番への繋がりを造っていったかとい
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う問題について論じてみたい。換言すれば、『定家卿百番自歌合jがどのよう
に勅撰集的な構造をめざしたかという問題になる。
話を明確するために、 一つの歌群を例としたほうがいいだろう。今日選んだ
歌群は一番から四番にかけての「梅」を主題とする歌群である。ただし、私の
解釈を始める前に通常の配列論が明らかにした事実を述べたほうがよかろう。
まず、「春部Jの歌1について論じてみたい。（以下、作品は末尾参照）
後鳥羽院の『最勝四天王院障子和歌j（承元元年・ 1207）のために詠んだこ
の和歌に出る「春日野」・「梅花Jという歌ことばの取り合わせはやや珍しい
そうだ。これは『最勝四天王院障子和歌』の画題に規定されていたことのよう
だ。つまり、こういった取り合わせはいわゆる「新古今時代jの歌人の特徴だ
ということは注目されるべきなのだ。
転じて、同じ歌群の歌2と歌4に出る「淡雪jという歌ことばを「立春」に
関わらせるというのも少し驚くべきことである。『万葉集Jでは「淡雪」は
「冬」の歌詞であるわけだ。というより、『古今集』以後の和歌文学の中では、
「淡雪」は比較的に稀な表現であるということだけではなく、この歌ことばが
「梅の花」と連合されることも少し珍しいだろう。この「淡雪」と「梅花」の
組み合わせの表現がここで挿入されたということについては、後でもっと詳し
く論じてみたい。
次に、歌3の語釈に関するもう一つの問題について言及してみたい。
おほぞらは梅のにほひに霞っ、くもりもはてぬ春の夜の月
（『拾遺愚草』・ 1632、仁和寺宮五十首）
この和歌で疑問になるのは、やはり「にほひ」の語釈である口『美濃の家づ
とJ(1790頃）という『新古今和歌集』の注釈書で本居宣長が指摘するように、
二三句は、霞める空に、梅香のみちたるを、かくいひなせるなり、四の句
?????
は、た f古歌の趣をとりて、春の月のさま也、梅のにほひ、かけ合たる詞
なき故に、はたらかず、此句をのぞきて、た Tかすみつ冶にても間ゆれば
なり、或人の云、大ぞらはくもりもはてぬ花の香に梅さく山の月ぞかすめ
る、などあらまほし？
掻い摘まんでいえば、この場合「匂Jは「香りJとして語釈をしたほうがい
いだろうということになる。この点は別に問題ではなさそうだが、学習院大学
定家研究会の本自歌合の注釈が述べるように、
〔前略〕梅の色も香も一切をとりまぜたようなものとして理解すべきか。
〔中略〕梅の花だから「匂ひ」を「香りJの意と単に限定するのではなく、
脱に霞む春の夜空が、梅の香りによりさらに濃密になるものの、決して曇
りきることもなくひたすら膿々とした雰囲気を醸成していく映像空間を捉
えるべきであろう？
そうだとすれば、読者は普通の季節的な配列とは別に、歌 1から歌4にかけ
て映像（あるいはモチーフ）の繋がりを把握でき、印象的に下のような連鎖を
感じるのではなかろうか。それは定家の意図する所だ、ったと考えることもでき
るのではないか。
歌1 「梅が枝」（白い花）
歌2 「淡雪J
歌3 「にほひ」（白い花）
歌4 「春の淡雪」
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さきに述べたように、歌3の「匂jを「香り・色」とした語釈に基づくなら、
歌1から歌4までの群れが「白い色」についての「変奏J（ヴァリエー ション）
になると言えよう。おそらくここの歌群に「淡雪Jという比較的に稀な歌言葉
が挿入されたのはこういった理由によるものと考えられる。
なおかつ、「本歌取jという定家の技巧のもう一つ働きはこのような解釈を
より緊密にするということだと言えよう。本歌取について詳しく論ずるために
は、いくつかの別の発表が必要で、あるのはいうまでもないが、ここで重要にな
るのは、定家の歌論としてよく知られているように、彼はある和歌に対してそ
の本歌による別の世界が同時に展開するということを意図していたということ
である。次は f毎月抄J(1217）という定家の歌論から取った本歌取について
の有名な引用である。
〔前略〕本歌取り侍るやうは、〔中略〕花の歌をやがて花によみ、月の歌
をやがて月にてよむ事は、達者のわざなるべし。春の歌をば秋・冬などに
よみかへ、恋の歌をば雑や季の歌などにて、しかもその歌を取れるよと聞
こゆるやうによみなすべきにて候。〔後略〕
この方法が実際にどうなるかということをわかりやすくするために、 一つの
例をお見せしたいと思う。歌7とその本歌は次のようだ。
花の香のかすめる月にあくがれて夢もさだかに見えぬ比かな
（『拾遺愚草J. 907、院百首・初度）
本歌：
涙河枕ながる、浮き寝には夢もさだかに見えずぞありける
u古今和歌集j ・恋ー ・527・読人不知）
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本歌の『古今集jの和歌が恋の歌であることは明瞭なのだが、逆に定家の和
歌の場合、本歌取のおかげで直接的な恋の表現を取り入れることは避けること
ができ、その代りに恋に関する隠喰的な世界の展開を行うことができたという
ことになる。この定家の歌の中では、月を霞ませる梅の花の匂いというものは
作中主体の精神的な不安の隠局長的表現であると解釈せざるを得ない。歌5・歌
7・歌9などとその本歌を読んでみると、同じような技巧が使われていると想
定できるのではないだろうか。すると、歌5以下の数首を読みすすめると、読
者は表面には現れない恋の情緒の持続を感ずるのではないかと思われてくる。
本歌取による恋の気分の持続や先に述べたような「白い色Jについてのヴァ
リエーションを基盤に踏まえたとき、この「梅」を主題とする歌群の中では、
「島」の形での和歌や番の連続を、読者は読むことになると思われる。「島」と
言うのは、歌題に従った素材の配列による歌群だけではなく、隠職化された歌
語の持続でもあるのだが、ここで注意したいのは、和歌の「持続」は必ず素材
のつながりによって規定される歌群の区分に一致しなければならない訳ではな
いということだ。例えば、歌9も歌10も、「梅」を主題としないのに、前述の
恋に関する隠蛾化された歌語の持続には参加している。
恋の要素による配列ということでは、いわゆる「物語的配列」が思い出され
るが、ここで「持続」と言っているもは特定の「主人公」も「ストーリー」も
ない映像あるいは時間の流れの、歌人の知覚であると思う？
ただし、こういった和歌で行う知覚の独自性というものはやはり完全な独自
性とは言えないだろう。「文学」ということは、現実の個人的な把握と歴史化
され社会化された言語的・美的な原則との融合、あるいは衝突、にちがいない
わけである。ここにいう融合あるいは衝突ということは、つまりは「修辞」
（レトリック）に他ならない。
そうすると 『定家卿百番白歌合jの場合、私が述べてきた意味での「島」の
形での歌群になる構成や配列や語釈あるいは本歌取した和歌についての検討を
するということも、藤原定家という歌人の修辞的技巧の検討であると言ってよ
? ? ???
いだろう。
以上、本作品における定家の修辞ということについて、まず西行の結番方法
と勅撰集の季節的な配列の融合を行い、かつまた本歌取を駆使して歌群の持続
に恋の隠輸を与えたのであるということを考えてきた。こういう「恋的な隠輪
性」は「物語性」というよりは、雰囲気の変化についてのヴァリエーションの
ようなこととして考えたほうがいいかと思う。
私が進めている検討は、本自歌合をこのような観点から解釈することである。
このような色々な影響や技巧の複雑さは、有名な定家の歌の「深さ」を支える
基盤的な一面なのではなかろうかと思うわけである。
3 
なお、外国人である私には、和歌を読むとやはり翻訳というもう一つの大切
な問題が避けられない。最近、 『定家卿百番白歌合jの翻訳はどうすればいい
かと考えていた時、 FriedmarAPELというドイツ人の翻訳学者の論文を思い
出した。
かなり難しい話だが、 一言で言えばある作家が自身の作品を考えることは、
まだ形のない想像から修辞的な形で、の話への転換ということであるので、ある
意味で「創作」ということは「翻訳」だと言えると、 APEL氏は考えるのであ
る。
またAPEL氏は、 言語から言語への翻訳も、同じようにある修辞的な話から
もう一つの修辞的な話への転換で、あると言う。そうだとすれば、翻訳しなけれ
ばならないことは言葉だけでもなく、文節だけでもない。翻訳とい eうことは、
修辞に現れる、ある作品の「世界」の解釈になるということであろう。
私の語釈と解釈は、『定家卿百番自歌合jのこういった「世界」の展開であ
る和歌の並びゃ本歌取や歌群の創造などを解き明かすという目的だ。具体的に
は、藤原定家という歌人の修辞的な技巧を解釈することであろう。そうすると、
「解釈」ということはどこまでの範囲をさすものであろうか。APEL氏の意味
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での「翻訳Jということはどこから始まろうか。
今回の国際日本文学研究集会のテーマは『境界と日本文学jである。しかし
私が述べてきたような意味での「解釈Jと「翻訳」との境界はどこにあるのだ
ろうか、という疑問については、まだ検討の余地があると私には思われる。
注
①『御裳濯河歌合Jr宮河歌合jの構成表は、萩谷氏作成のものを転載させて頂く。
②いうまでもなく、 『堀河院御時百首和歌jや 『千五百番歌合jゃ I六百番歌合jなどのような有名
な歌合および百首歌に比べれば、四季・恋・雑という構成は I定家卿百番白歌合jの特徴だとはい
えない。が、『定家卿百番自歌合jはやはり「自歌合」というものであるので西行作の歌合の影響
はどういう影響だろうかという問題が避けられず、同自歌合の構成の起源についての検討を試みる
ことは「歌合」と「勅撰集」はどのような相互関係になるかという基盤的な検討の一面でしかない
と考えられるかもしれない。
③この議論をより緊密にするように、同じ f定家卿百番自歌合jから選んだもう二つの例を挙げたい。
五十番、歌99・100（「冬」部の最後の番）
を泊瀬や蜂のときは木吹しほり嵐にくもる雪の山本
（最勝四天王院名所御障子歌、拾遺愚草1822)
白妙にたなびく雲を吹まぜて雪ιあまぎ主峰笠松風
（正治二年院初度百首和歌、拾遺愚草968)
新日本古典文学大系の校注の指摘の通り、この二首の下句の構文は似ている。そうすると、この
二首の中では同じ構文がやはり同じ音声に載せられているので、「に・る ・のjという音声的な
骨組も重要になるのではなかろうか。
五十一番、歌101・102（「恋j部の冒頭番）
なびか主主海人のもしほ火たきそめて煙は空にくゆりわぶとも
（六百番歌合、拾遺愚草851)
しられ主主千人の木の葉こがるとも時雨るも雲に色し見えねば
（院句題五十首、拾遺愚草1769)
「初恋Jと「寄雲恋jを歌題とするこの二首が内容的に近いということは明らかであろう。その
上に、両初句が閉じ構文を基盤とするということもある。したがって、五十一番の左・右歌がこの
ような内容と構文と音声的な実在の類似のため結番されたかと考えても良かろうかと思う。
このような検討をすると、韻に関わる非常に西洋的な考え方が働いていると思われるかもしれな
い。が、場合によって「意味」と「音声jの境界がどこに置かれているかという欧州詩の韻や頭韻
や半譜音における一番伝統的な問題を和歌文学に適用することは、自歌合の結番方法の一面として
みれば有効になるかもしれない。
④ 『本居宣長全集j第3巻、 304頁
⑤学習院大学定家研究会『藤原定家「定家卿百番白歌合」注釈・ 一番から二十番j学習院大学定家研
究会輪読報告第 1号、 1995・7、4頁
⑥「桜花Jの歌群の中でも、以上のような普通の歌群と「島」の形での群れの共在が働いていること
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を示してみたい。
＊歌13から歌17までの六首は「花」という主題の上に「山」に関わる和歌である。この群れの中で
はさきに述べたような結番方法が見られ、七番・歌14と八番・歌15に出る「あさぽらけ・曙」に依
る番から番への映像のつながりも見られる。ちなみに、この群れが「よしの山Jで始まって、「よ
しの山」で終るということもある。
＊歌17に出る「雪Jという歌詞は次の歌18にも出るので、このことばは「山Jに関する群れと歌18
から歌21までの「庭・宿・槙の戸」に関する群れを結びあわせていると考えられる。
上の例からも分かるように、興味深い点は「春部Jの一般的な構造と、番の内の結番と、「島」の
形での群れの配置が必ず相応しなければならない訳ではないということである。
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定家卿百番歌合・春部
一番
1 春日野にさくや梅が枝雪間より今は春べと若菜つみつつ（最勝四天王院障子）
本歌 難波i掌に咲くやこの花冬ごもり今は春辺と咲くやこの花（古今集・仮名序）
2 消なくに又やみ山をうづむらん若菜つむ野も淡雪ぞ降（千五百番歌合）
み山には松の雪だに消えなくに都は野辺の若菜摘みけり（古今集・読人不知）
二番
3 おほぞらは梅のにほひに霞つつくもりもはてぬ春の夜の月（仁和寺宮五十首）
照りもせず曇りもはてぬ春の夜の臨月夜にしくものぞなき（千里集、新古今集・春上）
4 こころあてにわくともわかじ梅の花散かふ里の春の淡雪（院五十首）
心あてに折らばや折らむ初霜の置きまどわせる白菊の花（古今集・秋下・凡河内鼎恒）
三番
5 うちわたす遠方人はこたえねどにほひぞなのる野ベの梅が枝（院百首初度）
うちわたす遠方人に物申す我 そのそこに白く咲けるは何の花ぞも
返し
春されば野辺にまづ咲く見れどあかぬ花 まひなしにただ名のるべき花の名なれや
（古今集・雑体・読人不知）
6 飛鳥河遠き梅が枝にほふ夜はいたづらにやは春風の吹（三宮十五首）
釆女の袖吹きかへす明日香風都を遠みいたづらに吹く（万葉集ー ・志貴皇子）
四番
7 花の香のかすめる月にあくがれて夢もさだかに見えぬ比かな（院百首初度）
涙河枕ながるる浮き寝には夢もさだかに見えずぞありける（古今集・恋ー ・読人不知）
8 春の夜は月の桂もにほふ覧光に梅の色はまがひぬ（私百首文治五年）
久方の月の桂も秋はなほ紅葉すればや照りまさるらむ（古今集・秋上・壬生忠写）
五番
9 外山とてよそにも見えじ春のきる衣かたしき寝ての朝毛は（内裏詩歌合）
10 春の夜の夢の浮橋とだえして峰にわかるる横雲の空（仁和寺宮五十首）
六番
11 里の海人のしほやき衣たちわかれなれしもしらぬ春の雁がね（或所歌合）
12 花の色にひとはるまけよ帰雁今年こしぢの空だのめして（院百首）
七番
13 桜花咲にし日よりよしの山空もひとつにかほる白雲（花月百首建久元年左大将家）
14 霞立峰の桜のあさぼらけくれなゐくくる天の河浪（向上）
八番
15 花の色をそれかとぞ思ふ乙女子が袖振山の春の曙（院百首初度）
をとめごが袖振山の瑞垣の久しき世より思ひそめてき
（拾遺集・雑恋・柿本人麿、万葉集四、古今六帖五）
16 桜がり霞の下に今日くれぬ一夜宿かせ春の山もり（内裏詩歌合）
九番
17 みよしのは花にうつろふ山なれば春さへみゆき故郷の空（最勝四天王院障子）
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18 桜色の庭の春風跡もなしとはばぞ人の雪とだに見ん（千五百番歌合）
今日来ずは明日は雪とぞ降りなまし消えずはありとも花と見ましゃ
（古今集・春上 ・在原業平、伊勢物語十七段）
十番
19 桜花うつろふ春をあまたへて身さへふりぬる浅茅生の宿（向上）
20 桜花うつりにけりなと計をなげきもあへずつもる春かな（仁和寺宮五十首）
花の色はうつりにけりないたづらにわが身ょにふるながめせしまに
（古今集・春下・小野小町）
十一番
21 槙の戸は軒ばの花のかげなれば床も枕も春の曙（花月百首）
22 花の色のおられぬ水にさすさほの雫もにほふ字治の河長（内裏詩歌合）
春ごとに流るる河を花と見て折られぬ水に袖やぬれなむ（古今集・恋三 ・伊勢）
十二番
23 名取河春の日数は顕て花にぞしずむせぜの埋木（向上）
24 名もしるし峰のあらしも雪とふる山桜戸のあけぼのの空（向上）
十三番
25 花の香も風こそよもにさそふらめこころもしらぬ故郷の春（千五百番歌合）
26 今日こずは庭にや春ののこらまし梢うつろふ花の下風（私百首文治五年）
今日来ずは…（→18)
十四番
27 網代木に桜こきまぜ行春のいきよふ浪をえやはとどむる（院詩歌合）
もののふの八十氏河の網代木にいきよふ浪のゆくへ知らずも
（万葉集三 ・柿本人麿、新古今集・雑中）
28 あはれいかに霞も花もなれなれて雲しく谷に帰る鷲（百廿八首建久七年）
＊肘強要旨
村尾誠一氏は、 1と2における「に」「ゃ」の位置の対応という音声的な配慮の例はこの作品中に
他にもあるのか、と質問し、発表者は、冬部の終わりにも例がある、と答えた。また村尾氏は、「淡
雪」はそれ自体は珍しい景物ではないこと、西行の白歌合と配列を比較しているがむしろこちらが特
殊で、勅撰集や大規模な歌合とは共通していること、ことば同士の結びつきというのは歌合一般では
なく白歌合だからこそ見られる現象であること、を指摘した（これらの指摘は原稿化の際に取り込ま
れている）。
大黒貞明氏は、本作品中に定家の作でない歌が入っているという説があるが、どう考えるか、と質
問し、発表者は、配列についての考察に関してその問題は重要ではない、と答え、村尾氏は、ここに
入っている歌は出典が確認できるものばかりであってその説は成り立たない、と指摘した。
福田秀一氏は、もう一つの『定家卿自歌合J（二十四番歌合）は従来偽作であるといわれているが、
この発表の方法をそれに適用すれば、偽作であることがより明確になるのではないか、と指摘した。
? ?
?
??
